SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 23/2023-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela [ GczEEG: T
I 1ot uzneseniu Krajského stidu v Bratislave €. k. 7Sa/13/2022

z25. augusta 2022 aproti uzneseniu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky €. k.
2Svk/52/2022 z 28. novembra 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Ziadosti staZzovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 28. decembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a na pravnu pomoc
podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Tiez navrhuje zru$it' namietané
uznesenie najvyssiecho spravneho sudu avec mu vratit na dalSie konanie. Tiez ziada
aj o ustanovenie pravneho zastupcu v konani o tstavnej st'aznosti.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol hospitalizovany v Univerzitnej
nemocnici v KoSiciach z dévodu odstranenia krénych mandli, pricom do evidencie nemocni¢ného
systému boli nespravne zapisané udaje o jeho zdravotnom stave. Namietal poskytnutie nespravnych
liekov aplikovanych priamo do Zil stazovatel'a dvakrat denne pocas jeho hospitalizacie. StaZovatel
adresoval podnet Uradu na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky.

3. Stazovatel' sa spravnou zalobou doru¢enou 4. marca 2022 na Krajskom stde v Bratislave
domahal preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného Uradu na ochranu osobnych
udajov Slovenskej republiky ¢. 00282/2022-Os-4 zo 7. februara 2022 (dalej len ,,zalovany*).
Krajsky sud vyzval stazovatela na odstranenie vad podania spocivajucich v jeho neuplnosti
a nezrozumitel'nosti s odovodnenim, Ze z obsahu podania nebolo zrejmé, ¢i stazovatel’ mienil podat’
spravnu zalobu proti neCinnosti organu verejnej spravy alebo vSeobecnt spravnu zalobu. Zaroven



stazovatel'a poucil o povinnosti zastiipenia advokatom, priCom samotny sid nemodze rozhodnut
o poskytnuti pravnej pomoci s usmernenim, ze o ndroku na bezplatni pravnu pomoc rozhoduje
Centrum pravnej pomoci (d’alej len ,,CPP*). Krajsky sud namietanym uznesenim spravnu Zalobu
odmietol z dovodu neodstranenia vytykanych vad.

4. Stazovatel' proti namietanému uzneseniu krajského sudu podal kasacni staznost. Spolu
s kasa¢nou staznost'ou stazovatel' dorucil najvysSiemu spravnemu sudu aj zZiadost’ o oslobodenie
od sudnych poplatkov a ziadost’ o pridelenie pravneho zastupcu. Krajsky sud s odévodnenim
problematickosti ustdlenia predmet sporu nevyrubil stazovatel'ovi sudny poplatok ani nedorudil
kasac¢nu staznost’ zalovanému a predlozil vec na rozhodnutie najvyssiemu spravnemu sudu.

5. Najvyssi spravny sud namietanym uznesenim kasacnu st'aznost’ stazovatel'a podl'a § 459 pism. d)
v spojeni s § 449 Spravneho sudneho poriadku odmietol s konstatovanim, ze kasacnd staznost
zalobcu nebola spisana advokatom a zalobca nebol v kasaénom konani zastiipeny advokatom.

I1.

6. Stazovatel’ namieta, Ze je invalidnym déchodcom, drzitefom preukazu ZTP a tiez poberatelom
davok v hmotnej nadzi, preto si nemohol anemdze dovolit' zaplatit pravneho zastupcu.
TieZ namieta, ze nemdze poziadat o pravne poradenstvo CPP s kanceldriou v KoSiciach,
pretoze proti tomuto CPP vedie sudny spor a z dévodu jeho sktisenosti s predoslym poskytovanim
pravnych sluzieb mu nedoveruje. Spravna Zzaloba proti CPP je vedend na Krajskom sude
v KoSiciach pod sp.zn. 7S/110/2019. Vzhladom na to pozaduje pridelenie pravneho zdstupcu
priamo od studu. Je toho nazoru, Ze ak by najvyssi spravny sud alebo krajsky sud poziadali CPP
o pravnu pomoc v spravnom sidom konani, tak by predoslu Zalobu proti CPP zmarili, a tym by bola
spravna Zaloba neopodstatnena. V zavere uviedol, Ze proces nezabezpeCenia pravnej pomoci
nemoZe byt’ na jeho tarchu.

I11.

7. Proti namietanému uzneseniu krajského sudu podal staZzovatel kasacnu st'aznost, o ktorej
rozhodol ako pravomocny najvyssi spravny sud namietanym uznesenim. Z uvedeného dévodu bola
ustavna staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni § 132 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) pre nedostatok pravomoci Ustavného
stdu odmietnuta.

8. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent tstavni staznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat’ ustavna
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu moZznost’ porusenia
oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alie konanie (I. US 66/98, IV. US 136/05, I1L. US 198/07, 1. US 348/2019).



9. Ustavny sid sa oboznamil aj s obsahom oddévodnenia namietaného uznesenia krajského sudu
v spojeni s odovodnenim namietaného uznesenia najvysSieho spravneho sudu. Pravny nézor
zakotveny v ustalenej judikatire ustavného sudu zahfiia poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného sidneho konania
(IV. US 350/09, 11. US 112/2020, I1I. US 347/2021).

10. Najvyssi spravny sud v namietanom uzneseni uviedol, Ze sudy v spravnom sudnictve
nie su Statnymi orgdnmi, ktoré by mali pravomoc rozhodovat’ o poskytnuti pravnej pomoci. Pravny
poriadok Slovenskej republiky takéto opravnenie zveruje do ruk CPP (§ 10 ods. 5 zikona
¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni
zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zadkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z.).
Najvyssi sud odovodiuje, ze nemoze zasahovat do opravneni, ktoré su zakonom zverené CPP,
a tym nemoZze ani rozhodnut’ o prideleni pravnej pomoci. Sud dalej tvrdi, Ze nie je povinnostou
Statu zabezpecit’ stazovatel'ovi pravnu pomoc v spravnom sidnom konani. Pozitivny zdvizok Statu
vyplyvajici z¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru (t. j. bezplatne poskytnit’ obhajcovi v pripade
nedostatku finanénych prostriedkov, ak to vyzaduji zadujmy spravodlivosti) sa tyka len osob
obvinenych z trestného ¢inu (ktorym stazovatel’ nie je). Z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tiez nevyplyva
povinnost’ Statu poskytnit’ bezplatni pomoc v kazdom spore, ale iba v pripade, ak sa ukéaze,
ze je nevyhnutna pre ucinny pristup k stidu (rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava z 9. 10.
1979 vo veci Airey proti frsku, staznost’ &. 3682/10). Najvyssi spravny sud skonstatoval, Ze krajsky
sud v sulade s judikatarou Eurdpskeho stidu pre l'udské prava stazovatel'ovi umoznil bezplatné
pravne zastipenie prostrednictvom CPP, a bolo preto na tivahe st'azovatela, ¢i tito moznost’ vyuZije
(bod 9 a 10 namietané¢ho uznesenia).

11. Ustavny sud sa stotoziiuje s ndzorom najvyssieho spravneho sudu, ze ak staZzovatel' nemal
finan¢né prostriedky na zabezpecenie advokata, mohol poziadat’ prislusné CPP o jeho pridelenie.
Stat si tymto sposobom splnil pozitivny zavdzok zabezpedit pravnu pomoc osobam,
ktoré nie su finan¢ne spdsobilé zabezpecit’ si pravne zastupenie. Uvedené vSak neznamena, ze Stat
je povinny hladat’ pravneho zastupcu az dovtedy, pokial stazovatel' nebude s poskytnutymi
sluZbami spokojny.

12. Z dovodu, Ze stazovatel’ nebol zastiipeny advokatom pri podani kasacnej staznosti a kasacna
staznost’ teda nebola spisand advokatom, uvedené zakladd procesni prekdzku pre d’alsi postup
v kasacnom konani. Medzi namietanym uznesenim najvysSieho spravneho sudu a obsahom
uplatnenych prav (€l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 Gstavy acl. 6 ods. 1 dohovoru) ustavny sud
nevzhliadol pri¢innu suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na dalSie
konanie redlne mohol vyslovit ich porusenie. Ustavny sud preto ustavni staznost odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

13. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude mozno stazovatel'ovi ustanovit’ pradvneho zéstupcu,
ak o to poziada a ak to odévodnuju jeho majetkové pomery a nejde o zrejme bezlispesné
uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti. Ak ¢o i len jeden z tychto predpokladov nie je splneny,
nemozno pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym siudom ustanovit (I. US 333/2020,
III. US 707/2022). V pripade ustavnej staznosti, pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie,
ide o zrejme bezUspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Preto neboli splnené



podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu a ziadosti stazovatela podla § 37 ods. 1 zakona
0 ustavnom sude nebolo vyhovené.

14. Ustavny sid v zavere poznamenava, Ze tymto rozhodnutim nie s nijako dotknuté pripadné
prava stazovatela spojené s nekvalitnym pristupom CPP pri vybavovani stazovatel'ovej ziadosti
o bezplatnll pravnu pomoc, a preto k tejto otazke bol ustavny sud zdrzanlivy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 26. januara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



